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e W badaniu wzieto udziat okoto 400 000 uczniéw z catego
Swiata, ktorzy reprezentowali ponad 20-milionowg populacje

pietnastolatkow.

e zasadniczym narzedziem, stanowigcym podstawe badania
umiejetnosci uczniéw, byt test kompetencyijny.

e kazdy z uczniow biorgcych udziat w tescie wypetniat kwestionariusz
z pytaniami na temat szkoty, nauki i opinii zwigzanych z gtowng
dziedzing badan.

e W Polsce, oprocz pietnastolatkow, ktorych wyniki sg porownywane
miedzynarodowo, badaniem objeto takze uczniow pierwszej i drugiej
klasy szkot ponadgimnazjalnych.




Cele badania

Celem badania byto sprawdzenie:

na ile mtodzi pietnastoletni ludzie sg przygotowani do zycia

we wspotczesnym swiecie, w ktérym nauka i technika odgrywajg
coraz wiekszg role,

na ile swobodnie poruszajg sie wsrod zagadnien zwigzanych

Z rozumowaniem, zarowno w naukach przyrodniczych,
jak I humanistycznych,

czy potrafig odwotywac sie do matematyki w rozwigzywaniu
codziennych problemow.

Ponadto badanie pozwolito przyjrzec sie postawom ksztattowanym
w procesie edukacii.



Cykl bada n PISA



Czytanie | rozumowanie
w naukach humanistycznych

e \W 2000 roku czytanie | rozumowanie w naukach
humanistycznych byto gtdwng dziedzing pomiaru.
W tescie znalazto sie wowczas 140 zadan.

e \W kolejnych latach — 2003 | 2006 — zastosowano
doktadnie w takie] samej postaci 28 z nich, umozliwiajgc
porownywanie wynikow w czasie.

e W roku 2009 czytanie i rozumowanie w naukach
humanistycznych bedzie znow gtowng dziedzing,
Co przypuszczalnie zaowocuje ponowng refleksjg
nad teoretycznymi zatozeniami pomiaru | znacznym
rozbudowaniem materiatu testowego.



Definicja czytania
w programie PISA

Czytanie jest definiowane jako przetwarzanie
Informacji, rozumowanie, interpretacja

| refleksja nad tekstem dla osiggniecia celu
stawianego sobie przez czytajgcego, a takze
dla poszerzenia wiedzy | petnego uczestnictwa
W Zyciu spotecznym.



Zdolnosc¢ czytania | rozumowania
w naukach humanistycznych

Czvtanie i rozumowanie
w naukach

Wrykorzystanie informacji Odwolanie do wiedzy
z tekstu poza tekstem
Wyszukiwanie Interpretowanie Refleksja 1 ocena
informacji tekstu
Wyszukiwanie Ogolne Refleksja nad
Konkretow rozwnienie trescia i forma




Wyniki polskich uczniow

W pierwszym badaniu PISA w 2000r. polscy uczniowie uzyskali znacz aco
nizsze rezultaty od przeci etnych w OECD. Badanie pi etnastolatkow

obj eto wowczas w Polsce gtéwnie uczniow pierwszych klas szkot
ponadpodstawowych, w ich trzech typach: liceach ogo Inoksztatc gcych,
srednich szkotach zawodowych i zasadniczych szkotach zawodowych.

Zaskakuj gco niskie wyniki cz esciowo odzwierciedlaty stabo sci dawnego
szkolnictwa ponadpodstawowego, cz  esciowo za s stabo s¢é dawnych,
osmioklasowych szkot podstawowych.

W roku 2006 polscy uczniowie osi agneli w czytaniu dobry wynik

w stosunku do sredniej OECD. srednia OECD wyniosta 492 punkty,
podczas gdy wynik dla Polski to 508 punktow. Po raz pierwszy wynik
polskich uczniéw jest lepszy ni  z srednio w OECD i jestto r6 znica
statystycznie istotna.

Przez sredni g OECD rozumiemy Sredni wynik dla krajé6  w OECD,

w ktorym wszystkie kraje s g rownowa zne (wchodz g do oblicze n z takg
sama wag g, niezale znie od liczby pi etnastolatkbw w danym kraju).

Tak obliczona srednia pokazuje wynik w typowym kraju OECD.

Polska nale zy do nielicznej grupy krajow, ktore poprawity swo ] wynik
od czasu badania w roku 2003.



Wyniki polskich uczniow — cd.

e Polska znalazta sie w elitarnym gronie panstw, ktore
dwukrotnie odnotowaty istotng statystycznie poprawe
osiggniec¢ uczniow. W roku 2003 oprocz Polski byta to
jeszcze totwa | Liechtenstein. W roku 2006 dotgczyty
Korea i Chile.

e \W Polsce, o ile zmiana pomiedzy badaniem 2000
a 2003 polegata gtownie na poprawie wsrod stabszych
uczniow, o tyle w roku 2006 najwazniejszg zmiang jest
wzmocnienie wynikow na dwaoch najwyzszych
poziomach umiejetnosci.



Umiej etno sci polskich uczniow

e \Wyraznie lepiej niz srednio w OECD polscy uczniowie
rozwigzywali zadania wymagajgce poradzenia sobie
z dluzszym tekstem, ktory trzeba byto przeanalizowac
| znalez¢ informacje, stosujgc ztozone kryterium
wyboru, a nastepnie ten wybor uzasadnic.

e Dystans pomiedzy Polskg a srednim wynikiem OECD
dla zadan opartych na dituzszym tekscie, utrzymat sie
przez kolejne trzy cykle badania, a w niektorych
przypadkach wydaje sie powiekszac¢. Ucznidw zdolnych
rozwigzywac tego typu zadania jest o 10 punktow
procentowych wiecej w Polsce niz srednio w OECD.



Odczytywanie danych z diagramu
| tabeli

e Polscy uczniowie wypadajg relatywnie stabie]
w stosunkowo tatwych zadaniach polegajgcych
na odczytaniu | porzgdkowaniu danych
Z diagramu.

e Jednoczesnie odczytywanie tabeli nie sprawia
polskim uczniom wiekszego ktopotu, nawet jesli
samo zadanie jest stosunkowo trudne.



Wyszukiwanie i+ gczenie informacj

Polscy uczniowie nie zle rozwi azujq zadania wymagaj ace wyszukiwania
informaciji, zwtaszcza je $li tekst zrodtowy jest jednorodny i nie bardzo
skomplikowany, cho € moze by ¢ stosunkowo diugi.

Niewielk g, ale konsekwentn g popraw ¢ odnotowa € mozna w radzeniu
sobie z r6 znymi formami prezentacji tre  Sci.

Jednocze $nie wyszukiwanie informacji, ktore wymaga uwa  znej analizy
struktury tekstu, na przyktad dostrze  zenia ré znicy pomi edzy kolejno scig
zdarze n opisywanych w tek scie a kolejno scig ich wyst epowania, ci agle
stanowi dla polskich uczniow du  zy problem.

Polscy uczniowie nie osi agneli tak ze poprawy, a nawet zaobserwowano
pewien spadek odsetka dobrych rozwi azan, w zadaniu wymagaj acym
od uczniow wyszukiwania informacji, o dosy ¢ duzym stopniu trudno Sci
ze wzgl edu na liczb e koniecznych krokdéw. Od ucznia wymaga si €
zaczerpni ecia informacji z r6  znych zrodet, zdecydowania o ich

przydatno sci i uporz gdkowania wedtug zadanego kryterium. Du ze
znaczenie dla poprawnego rozwi gzania tego zadania ma umiej etnosc
skupienia uwagi i staranna analiza danych, ktére sa me w sobie nie s g
skomplikowane.



Refleksja, stawianie hipotez
| argumentacja

e Polscy uczniowie uzyskali poprawe w rozwigzywaniu niezbyt

trudnych zadan, wymagajgcych refleksji i oceny oraz stawiania
hipotez i argumentowania. Poprawa jest niewielka, ale
konsekwentna. Zadania te, chociaz z roznych obszarow dziatalnosci
cztowieka, majg te wspolng ceche, ze oczekuje sie od uczniow
siegania do osobistych doswiadczen i obserwacji, a nie wiedzy
powigzanej z programem nauczania.

W trudniejszych zadaniach, wymagajgcych nie tylko prostej refleksji

| oceny, ale takze umiejetnosci argumentowania na podstawie
iInformacji zawartych w tekscie, poprawa nie nastgpita, chociaz wynik
polskich uczniow na tle innych krajow nadal jest dobry.

Niewielkg poprawe w tego typu zadaniu odnotowano w wyniku
zmniejszenia sie odsetka brakow odpowiedzi. Odsetek dobrych
rozwigzan wynosi jednak zaledwie okoto 55%, a odpowiedzi
btednych nie ubyto.



Poprawa wyniku a tre sc zadan

e \W niektorych przypadkach poprawe wyniku
mozna wigzac nie tyle z formg zadania
| konkretng umiejetnoscia, ile z sama trescig
czy tematem zadania.

e \W pewne| grupie zadan, wymagajacych
podstawowego obycia ze zjawiskami rynkowymi
| sytuacjg zawodowa, polscy uczniowie wyraznie
poprawili wyniki, podczas gdy wsrod uczniow
z krajow OECD w tym samym czasie
nie notuje sie zmian.



Wnioski

e Polscy uczniowie lepiej niz srednio w OECD radzg
sobie z tekstem ciggtym i tekstem literackim, a do
analizy takiego tekstu wykorzystujg umiejetnosci
Interpretowania czesto cwiczone w szkole.

e Gorze] wypadajg w zadaniach, w ktorych trzeba
postawicC hipoteze, okresli¢ kategorie lub ustalic
Kryterium, a nastepnie systematycznie sprawdzi¢ kazde
rozwigzanie.

e TrudnoscC sprawia im takze, gdy to rozwigzanie trzeba
samodzielnie sformutowac, zwiezle zapisac, wykresli¢
lub zaznaczy¢ na mapie.



Whnioski — cd.

e (Gimnazja przyczynity sie do wzrostu umiejetnosci czytania
| rozumowania wsrod uczniow wszystkich typow szkot
ponadgimnazjalnych, od uczniéw zasadniczych szkot zawodowych
po licealistow w liceach ogolnoksztatcgcych.

Rozwarstwienie uczniow w szkotach ponadgimnazjalnych,

Po okresie gimnazjum dalsze rozwijanie umiejetnosci uczniow,
sprzyjajacych ich uczestniczeniu w zyciu spotecznym | zawodowym,
dokonuje sie tylko w liceach ogoélnoksztatcacych. Rozwoj tego typu
umiejetnosci we wszystkich innych szkotach ponadgimnazjalnych
wszelkiego typu jest znikomy. Tymczasem to wtasnie ich absolwenci
beda niebawem potrzebowali wiasnie takich umiejetnosci na rynku
pracy, ktory wymaga dzis elastycznego zdobywania nowych
kwalifikaciji.



Matematyka w badaniach PISA

e Matematyka byta domeng gtdwng badania PISA 2003.

e Dla zbadania umiejetnosci uczniow uzyto wowczas
84 zadan. Pakiet 48 tych samych zadan rozwigzywali
uczniowie w badaniu PISA 2006. Wykorzystanie tych
samych zadan w odstepie 3 lat pozwala na budowanie
porownan wynikow, jakie uzyskali uczniowie wtedy
| teraz.



e Umiejetno $¢ myslenia matematycznego

Myslenie matematyczne
| my slenie naukowe

(mathematical literacy)
oznacza - w rozumieniu badania PISA - indywidualng zdolnos¢
do rozpoznania i zrozumienia roli, jakg matematyka odgrywa

we wspotczesnym swiecie, formowania sqdow opartych

na matematycznym rozumowaniu oraz wykorzystywania
umiejgetnosci matematycznych tam, gdzie wymagajg tego potrzeby
codziennego zycia.

Umiej etno s€ myslenia w kategoriach naukowych  (scientyfic
literacy) rozumiana jest jako umiejetnos¢ wykorzystywania wiedzy
0 charakterze naukowym do identyfikowania problemow oraz
formutowania wnioskéw opartych na obserwacjach empirycznych
dotyczacych przyrody oraz zmian, zachodzacych w niej na skutek
dziatan cztowieka. Umiejetnosc ta wymaga zarowno przyswojenia
odpowiedniego zakresu wiadomosci naukowych, jak i ich
analléowama | przetwarzania zgodnie z przyjetymi w nauce
zasadami



Klasyfikacja zada n matematycznych

Kazde zadanie, u zyte w badaniu PISA, zostato opisane za pomoc g trzech parametrow:
1. tre Sci matematyczne , do ktérych trzeba si e odwota €, rozwi gzujac dany problem:
* przestrze n i ksztalt — sytuacje geometryczne, zwi  gzki przestrzenne,
* zmiana i zwi gzki — zale zno sci funkcyjne oraz relacje,
* ilo$¢€ — obliczenia, w tym zrozumienie sensu wykonywanych o blicze n; szacowanie
I przybli zanie wielko sci liczbowych,
* niepewno $¢ — zjawiska losowe, rozwa zania o charakterze statystycznym.

2. kompetencje matematyczne , ktére nale zy uaktywni €, by skojarzy ¢ postawiony problem
z matematyk g i znale z€ rozwi gzanie:

- odtwarzanie — kompetencje wykorzystywane w zadaniac ~ h wymagaj acych u zycia
wy éwiczonych umiej etno $ci oraz operowania dobrze znanymi, prostymi obiekta mi,

* powi gzania — wyst epuje zwykle wi eksza liczba krokoéw do wykonania. Ucze n musi wybra €
poj ecia matematyczne odpowiednie dla rozwi  gzania danego problemu,

* rozumowanie — wymagane jest tworcze podej scie do problemu, niebanalna matematyzacja
lub rozumowanie, cz gsto polegaj ace na uogolnieniu. Cz sto wymagane jest wyja snienie lub
uzasadnienie rozwi gzania.

3. sytuacja , w jakiej umieszczony jest postawiony problem:
* 0Sobista
 edukacyjna
e zawodowa
* publiczna
* naukowa



Wyniki polskich uczniow

Zadania, w ktorych polscy uczniowie wypadli lepiej niz
uczniowie OECD, odwotujg sie gtdwnie do trzech
umiejetnosci, zidentyfikowanych juz po badaniu PISA
2003 jako mocne strony polskich uczniow:

- stosowanie znanych algorytmow,

- umiejetnos¢ odczytywania danych z wykresow,
diagramow i tabel,

- wyobraznia geometryczna.



Wyniki polskich uczniow — cd.

Polscy uczniowie, w poréwnaniu z uczniami krajow OECD,
gorzej poradzili sobie z zadaniami w ktorych uczen musiat
WY|SC poza znane sobie, rutynowe sposoby postepowania:

- samodzielne opanowanie nieznanego wczesnie] modelu
lub kontekstu,

- zaprojektowanie strategii postepowania — odpowiedniego
ciagu dziatan, sktadajgcego sie z dobrze znanych operacii,
prowadzgcego do rozwigzania,

poprowadzenie rozumowania polegajgcego na analizie
dziatania pewnego systemu | wyciggnieciu z tej analizy
Wnioskow.



Whnioski

e W roku 2006 Polska dotgczyta do grupy krajow o wyniku
Zz matematyki statystycznie takim samym jak sredni wynik
krajow OECD.

e Nastgpito zmniejszenie odsetka gimnazjalistow polskich
na dwoch najnizszych poziomach umiejetnosci i w roku
2006 odsetek ten jest nizszy niz srednio w krajach
OECD.

e Odsetek gimnazjalistow na dwoch najwyzszych
poziomach umiejetnosci jest nadal znacznie nizszy niz
srednio dla krajow OECD.



Whnioski — cd.

e Miedzy rokiem 2003 a 2006 nastgpita poprawa wynikow
(juz dos¢ wysokich w roku 2003) w zadaniach
wymagajacych uzycia znanego uczniom algorytmu.
Mimo, ze kazda poprawa wynikow wydaje sie powodem
do zadowolenia, to fakt, ze poprawa ta nastgpita jedynie
w zadaniach tego typu moze swiadczyc¢ o pogtebiajgce]
sie rutynizacji nauczania matematyki w gimnazjum.

e Polscy gimnazjalisci coraz bardziej specjalizujg sie
w zadaniach odtwaorczych, rutynowych i nadal nie potrafig
radzi¢ sobie w sytuacjach wymagajgcych samodzielnego,
twdrczego myslenia | rozumowania.



Rozumowanie w naukach
przyrodniczych

e W badaniu PISA 2006 przyjeto, ze rozumowanie w haukach

przyrodniczych (scientific literacy) zawiera dwa nieodzowne aspekty.
Sa to:

- wiedza przyrodnicza wraz z umiejetnoscia jej wykorzystania

do stawiania pytan, zdobywania nowej wiedzy, wyjasniania zjawisk
oraz wyciggania wnioskow na podstawie dostepnych obserwacji

| dowodow, dotyczacych zarébwno samych zagadnien naukowych,
jak i spraw choc¢by luzno odwotujacych sie do nauki (knowledge

of science),

- rozumowanie naukowe, polegajgce na zrozumieniu
charakterystycznych cech nauki Jjako pewnego rodzaju aktywnosci
umystowej, zasad, wedtug ktorych prowadzi si¢ badania naukowe
| wycigga z nich Wnloskl np. umiejetnosci odroznienia informaciji
opartych na faktach czy ‘dowodach naukowych od informacji
zawierajgcej opinie czy przypuszczenia (knowledgeabout science).



KONTEKST

Sytuacje zyciowe
zwigzane z nauk
| technik g

Aspekty pomiaru umiej
rozumowania w naukach przyrodniczych

UMIEJETNOSCI

wymagaj
—>

1. Rozpoznawanie

zagadnie n naukowych

2. Wyjasnianie zjawisk
przyrodniczych
w sposéb naukowy
3. Interpretacja
| wykorzystywanie
wynikow

/

na czynno sci
te ma wyptyw

AN

etno sci

WIEDZA

1. Wiedza przyrodnicza
(wiedza z nauk
przyrodniczych

0 otaczaj acym swiecie)

2. Znajomo $¢ zasad
rozumowania
naukowego i metod
post epowania w nauce

POSTAWY

Sposéb reagowania

na zagadnienia
zwigzane z nauk g
(zainteresowanie,
gotowo $€ przenoszenia
zasad rozumowania
naukowego na

sytuacje codzienne




Pojecie rozumowania w naukach
przyrodniczych

e Na pojecie rozumowania w naukach przyrodniczych
sktadajg sie konkretne umiejetnosci, ktore pomagajq
ZrozumiecC otaczajgcq nas rzeczywistosc | umozliwiajg
funkcjonowanie w spoteczenstwie.

e Brak znajomosci zasad rozumowania haukowego
| metod postepowania w nauce oraz nieznajomosc
podstawowych elementow wiedzy przyrodniczej jest
we wspotczesnym swiecie powazng przeszkoda,
utrudniajgcg zarowno rozwigzywanie codziennych
problemow, jak | funkcjonowanie na rynku pracy czy
uczestniczenie w zyciu publicznym.



Poziomy umiej] etno sci —
zroznicowanie mi edzy krajami

e \Wsrod krajow bior acych udziat w badaniu mo zna
wyro zni ¢ te, ktére maj a:
* wysoki odsetek ucznidw na 5 i 6 poziomie oraz mat  y odsetek
na poziomie poni zej 2 przy jednocze snie bardzo wysokim
srednim wyniku, np. Finlandia, Hongkong, Kanada czy E  stonia,

e wysoki sredni wynik przy stosunkowo du zym odsetku uczniow
zaklasyfikowanych na poziom poni zej 2 oraz na poziom 51 6,
np. Nowa Zelandia czy Wielka Brytania,

« odmienny sredni wynik, a podobny odsetek uczniéw na
poziomie 6, np. USA i Korea, czy Estonia,

- Najwi ekszy odsetek uczniow na poziomach
srodkowych, np. Polska, Korea, W eqry.



Wyniki polskich uczniow

e W Polsce uczniowie zdecydowanie najlepsze wyniki osiggnel

na skali wyjasniania zjawisk przyrodniczych w sposob naukowy.
Wynik naszych uczniow jest o 8 pkt. wyzszy niz wynik na skali
0go0lnej i statystycznie istotnie lepszy niz sredni wynik w OECD.

e Znacznie trudniejsze okazaly sie dla polskich uczniow zadania
testowe mierzace umiejetnosc rozpoznawania zagadnien
naukowych oraz, w mniejszym stopniu, takze zadania wskazujgce
na umiejetnosc¢ interpretacji i wykorzystywania wynikéw i dowodow
naukowych. W przypadku tych dwoch umiejetnosci wynik polskich
uczniow byt gorszy niz srednia OECD. Réznica miedzy srednim
wynikiem polskich uczniow w wyjasnianiu zjawisk przyrodniczych
a rozpoznawaniem zagadnien naukowychwyniosta az 23 punkty.



Wyniki polskich uczniow — cd.

e Umiejetnos¢ wyjasniania zjawisk bliska jest tradycyjnemu
ksztatceniu w naukach przyrodniczych, opierajgcemu sie
na przekazywaniu wiedzy teoretycznej (pogadanka,
praca z podrecznikiem, wyktad) w odroznieniu
od uczenia umiejetnosci rozpoznawania zagadnien
naukowych (okreslania i definiowania problemu
w kategoriach naukowych, czyli: co | jak mozna badac
naukowo), czy umiejetnosci interpretowania
| wykorzystywania wynikow badan.

e Umiejetnos¢ wyjasniania zjawisk naukowych dominuje
w nauczaniu nauk przyrodniczych w Polsce, a takze
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej.



Wyniki polskich uczniow — cd.

e 62% polskich uczniow deklaruje, ze nigdy lub prawie nigdy nie robi
w trakcie lekcji doswiadczen w laboratorium; we Francji odsetek ten
wynosi 27%, a srednio w Krajach OECD — 32%.

e \Wyniki polskich ucznioéw zalezg tez w pewnym stopniu od liczebnosci
grupy, w ktorej prowadzone sg zajecia. W szkotach, w ktorych
zajecia z zakresu nauk przyrodniczych odbywaty sie w podziale na
grupy, uczniowie osiggali okoto 10 punktow wiecej, niz w szkotach,
gdzie lekcje sg prowadzone w catej klasie.

e O istotnosci pracy w czasie lekcji w laboratorium swiadczg tez
zaleznosci miedzy wynikami polskich uczniéw, a wyposazeniem
szkoty w pracownie przedmiotowg. W szkotach wyposazonych w
pracownie, uczniowie uzyskali, na wszystkich trzech skalach, wynik
lepszy 0 17-27 punktow.



Wyniki polskich uczniow — cd.

e \Wiedza teoretyczna jest niezbednym elementem rozumowania

w naukach przyrodniczych. Bardzo wazne jest, by uczniowie rozumieli
teorie naukowe i znali fakty pozwalajgce wyjasniac zjawiska. Jednak
zbytni nacisk na ten element tresci nauczania, przetadowany
szczegOtami i czesto w matym stopniu wigzacy miedzy sobg
poszczegolne przedmioty, przy jednoczesnym zaniedbaniu budowania
Innych umiejgtnosci, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej uczniowie
beda mieli trudnosci w zastosowaniu swojej wiedzy | umiejetnosci

w codziennym zyciu. Mogg miec ktopoty w rozwigzywaniu problemow,
z ktorymi przyjdzie im sie zmierzy¢ w dorostym zyciu.

e Polscy uczniowie radzg sobie z wyjasnianiem zjawisk, czyli
umiejetnoscia mierzaca znajomosc faktow i procesow, majg, natomiast
ktopoty z zadaniami sprawdzajgcymi umiejetnosc¢ planowania czy
przestrzegania zasad prowadzenia doswiadczen naukowych oraz
Interpretowania wynikow badan.



Zmiana wynikow w rozumowaniu
w naukach przyrodniczych 2000-2006

O zmianie mozna wnioskowac jedynie na podstawie tych
zadan, ktore zadawano uczniom w tym samych
brzmieniu w roznych edycjach badania, pamietajgc przy
tym, ze nie sg one w petni reprezentatywne dla zakresu
badanej wiedzy i umiejetnosci. Sposrod 108 zadan
uzytych w badaniu 2006, 22 pojawito sie takze w 2003,

a 14 takze w badaniu PISA 2000. Porownanie
odpowiedzi ucznidw na te pytania wskazuje, ze miedzy
2003 i 2006 rokiem wynik polskich uczniow nie

poprawit si €.



Whnioski

e Stabe wyniki najlepszych polskich uczniéw mogg
rzutowac na ich przysztosc¢ edukacyjng | zawodowa.
Patrzgc na ten problem z perspektywy europejskiej,
mozna stwierdziC, ze polska szkota podstawowa
| gimnazjum utrudnlajq start najlepszych uczniow
w konkurencji z innymi szkotami przygotowujacymi
uczniow do funkcjonowania na rynku edukacyjnym
| rynku pracy w Europie.

e Brak mozliwosci rozwoju dla najbardziej uzdolnionych
ucznidw moze takze wptywac na ich decyzje edukacyjne
| postrzeganie atrakcyjnosci pracy naukowej jako
przysztego zawodu. Tymczasem poziom umiejetnosci
rozumowania w naukach przyrodniczych wptywa na
warunki rozwoju nowych technologii i ha innowacyjnosc.



Whnioski — cd.

e Umiejetnos¢ rozumowania w naukach przyrodniczych jest we

wspotczesnym swiecie — | bedzie w coraz wiekszym stopniu —
niezbedng umiejetnoscig dla kazdego, nie tylko dla pracownikow
naukowych.

Uczniowie znajdujacy sie ponizej 2 poziomu umiejetnosci potrafig
korzystac z wiedzy przyrodniczej i zasad rozumowania haukowego
jedynie w prostych, dobrze znanych im sytuacjach. Oznacza to, ze
nie bedg oni w stanie wykorzysta¢ elementéw myslenia naukowego
w takich sytuacjach zycia codziennego, jak ocena rzetelnosci
Informac;ji handlowych, podejmowanie racjonalnych decyzji
dotyczacych wtasnego zdrowia, nie wspominajgc o0 mozliwosci
wykorzystania rozumowania naukowego do rozwigzywania
problemow. W swiecie, w ktérym nauka i technologie stajg sie
coraz powszechniejsze, oznaczac to moze takze zmniejszenie
Szans na rynku pracy.



Whnioski — cd.

Polska szkota nie zawsze zapewnia najlepszym uczniom
/na najwyzszych poziomach/ oferte edukacyjng pozwalajacg im w petni
rozwingC swoje umiejgtnosci, co moze miec w przysztosci
konsekwencje dla poziomu nauki, innowacyjnosci | potencjatu
gospodarki.

Relatywnie niski odsetek osob swobodnie poruszajgcych sie w swiecie
zagadnien naukowych moze takze wptywac na wybory edukacyjne,
zmniejszajac odsetek tych, ktorzy zdecydujg sie ksztatci¢ w naukach

scistych (warto przypomnie¢, ze absolwenci kierunkéw scistych, technicznych
| informatycznych stanowili w 2004 r. 12,2% ogo6tu absolwentow szkot
wyzszych w Polsce, podczas gdy w UE odsetek ten szacuje sie na 23%).

O wadze rozumowania w naukach przyrodniczych swiadczg takze
zmiany rynku pracy. W niedalekiej przysztosci najwiekszego przyrostu
nowych miejsc pracy mozna sie spodziewa¢ w zawodach zwigzanych
z gospodarkg opartg na wiedzy: w takich dziedzinach jak nauka

| edukacja, gatezie przemystu wykorzystujgce dziatalnos¢ badawczo-
rofzwolowq czy ustugi zwigzane z przetwarzaniem i przesytaniem
informacii



Whnioski — cd.

Aby stworzy¢ uczniom warunki do rozwijania aktywnych
postaw umozliwiajgcych rozpoznawanie zagadnien
naukowych, trzeba zapewni¢ Im mozliwosc
przeprowadzania doswiadczen, o ktorych dzis

w najlepszym wypadku czytajg, lub ktorych sg biernymi
obserwatorami. Nawet jesli nie ma mozliwosci
samodzielnego przeprowadzania przez uczniow
doswiadczen, mozliwe jest wprowadzenie tego aspektu
wiedzy do nauczania, np. przez zastanawianie sie, w jaki
sposob otrzymano dany wynik, czy tez w jaki inny sposob
mozna zbada¢ omawiane zagadnienie.



Osiggni ecia uczniow szkot ponadgimnazjalnych
- licea ogolnoksztatc ace i technika
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Osiqgni ecia uczniow szkot ponadgimnazjalnych
— licea profilowane | szkoty zawodowe
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Co ustysze, zapomne.

Co zobacze, zapamietam.

Co zrobie, zrozumiem.
Konfucjusz
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Ewa Norkowska
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